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nen 2018 vor den letzten Parlamentswahlen in ihren

Wahlprogrammen eine Volksabstimmung Uber die
neue Verfassung versprochen. Dies ist schwarz auf weif
nachzulesen:

D ie CSV, die DP, die LSAP und die Griinen haben l|h-

CSV: ,Vor dem ersten verfassungsrecht-

lichen Votum wird der Verfassungstext in

regionalen Diskussionsrunden mit den Bi-
rgern erortert und durchdiskutiert (...) Dieser Text
wird danach den Birgern in einer Volksbefragung
(Referendum) vorgelegt und wird das zweite ver-
fassungsrechtliche Votum ersetzen. Bei positivem
Ausgang erhalt das Land wahrend der nachsten Le-
gislaturperiode eine neue Verfassung”.

DP: ,Die vier grofsten im Parlament vertre-

tenen Parteien tragen diesen Text mit und
8 haben sich fir ein Referendum wéhrend
der nachsten Legislaturperiode ausgesprochen. Da
die Verfassung die eigentliche Grundlage unseres
Landes ist, muss im Vorfeld das Referendum mit
weitestgehender und objektiver Information sowie
mit weitestmoglicher Blrgerbeteiligung begleitet
werden”,

LSAP: ,Anstelle einer zweiten Lesung soll
der neue Verfassungstext allen stimmbere-
chtigten Blirgern anschliefsend nach breiter
offentlicher Diskussion zur Abstimmung per Refe-

rendum vorgelegt werden, damit er spatestens Ende
2020 in Kraft treten kann”.

o Déi Gréng: ,Deshalb ist es wichtig, die
grénd s
Reform unserer Verfassung zlgig ab-
zuschlieften und per Referendum den Biirgern und
Blirgerinnen zur Abstimmung vorzulegen”.

Wie versprochen, so gebrochen.

Wenn dem Birger nun mitgeteilt wird, es handele sich nur
noch um eine ,punktuelle” und nicht mehr um eine ,glo-
bale” Reform, wie urspriinglich vorgesehen, kann man nur
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noch sagen: Unverfrorener kann man gar nicht ligen. Die
Viter der neuen Verfassung geben selbst zu, dass es sich
um eine substanzielle Reform handelt. Hier noch einen
Unterschied zu einer ,globalen Refom"” sehen zu wollen, ist
reine Wortspielerei. Luxemburg erhalt eine fast neue Ver-
fassung. Es kommen eine Reihe Artikel hinzu und grun-
dlegende Aspekte unseres Zusammenlebens werden
geandert, z.B. unser Verhéltnis zur Europaischen Union,
die Rolle des Grofbherzogs, die Rechte der Familie usw.

Das Nein zu einer Volksabstimmung dient nur dem
Zweck, den vier Parteien, hinter verschlossenen Turen und
am Volk vorbei, die alleinige Bestimmung Uber den wich-
tigsten Text unseres Staates zu ermodglichen. Was hier
geschieht, ist undemokratisch, intransparent und unehr-

lich. Seit dem Referendum von 2015 flirchten die vier Par-
teien das Urteil des Volkes. Sie regieren lieber Uber die
Kopfe der Menschen hinweg.

Die ADR widersetzt sich dem. Sie hat am 19. Februar
2021 einen Antrag eingebracht, um die Volksabstimmu-
ng einzufordern. Am 20. Mai hat sie einen zuséatzlichen
Antrag mit der Forderung nach einer objektiven Informa-
tionskampagne bezliglich der neuen Verfassung einge-
bracht. Beide Antrédge wurden von den Gambia-Parteien
sowie der CSV verworfen.

Jetzt hort man von den vier Parteien, besonders auch
vom Vorsitzenden des parlamentarischen Verfassung-
sausschusses, die Biirger konnten selbst eine Volksabs-
timmung anfragen. Daflr brauchte es 25.000 Unter-
schriften. Dies entspricht jedoch nicht dem Versprechen
der vier Parteien! Sie wollen die Prozedur ja noch dadurch
erschweren, dass sie die neue Verfassung in vier Kapitel
aufgeteilt haben. Damit wollen sie die Blirger zwingen,
gleich vier Mal die Prozedur der 25.000 Unterschriften
zu durchlaufen, insofern sie denn eine Volksabstimmung
wiinschen. Eine Frechheit! Die Gambia-Parteien sowie die
CSV konnten ja auch einfach selbst eine einzige Volksabs-
timmung Uber die vier Verfassungstexte anberaumen.

Auch die ADR hat im letzten Wahlprogramm eine
Volksabstimmung versprochen. Fiir die ADR gilt: Die
versprochene Volksabstimmung muss kommen!

Die luxemburgische Fassung ist mafgebend I
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Wie Gambia und die CSV die
Volksabstimmung verhindern wollen

sich um eine Minireform handeln wirde. Es handelt

sich allerdings um eine Verfassungsreform, wie das
Land sie noch nie gesehen hat. Die beisitzende Berich-
terstatterin Simone Beissel von der DP spricht selbst
von einer ,substantiellen und tiefgreifenden Reform*.

Z uerst argumentieren Gambia und die CSV, dass es

Gambia und die CSV wollen eine Volksabstimmung
unbedingt verhindern, deshalb:

= weigern sie sich, die versprochene Volksabstimmung
selbst zu organisieren.

Damit das Volk den neuen Verfassungstext iberhaupt
zur Abstimmung présentiert bekommt und dariiber
abstimmen kann,

= fordern sie die Eigeninitiative der Blirger und 25000
Unterschriften pro Kapitel;

* verweigern sie die Sammlung der Unterschriften
sowohl tiber ein Online- als auch Uber ein klassisches
Formular;

* mussen sich vier Mal 25000 Birger zu verschiede-
nen Zeitpunkten flir die entsprechende Unterschrift
zur Gemeindeverwaltung begeben.

Vor den Wahlen haben die CSV sowie die Gambia-Par-
teien eine Volksabstimmung versprochen, um sie nach
den Wahlen dennoch zu verweigern. Heute argumentie-
ren sie, die Blrger konnten ja selbst eine Abstimmung
erzwingen, indem sie genug Unterschriften sammeln. Sie
iiberlassen dabei nichts dem Zufall, sondern versuchen
es den Biirgern so schwer wie moglich zu machen. Sie
verweigern eine Anderung des Abstimmungsgesetzes,
um die Moglichkeit von Online-Unterschriften sowie
iiber ein entsprechendes Formular zu verhindern. Dies,

obwohl die im Fall von parlamentarischen Petitionen
bendtigten 4500 Unterschriften bereits heute online ge-
sammelt werden kénnen. Um eine Volksabstimmung zu
beantragen, werden 25000 Unterschriften bendtigt,
wofiir die Biirger sich noch immer personlich zur Kom-
munalverwaltung begeben miissen.

Damit aber nicht genug: Normalerweise besteht eine
Verfassung blof aus einem Text, (ber den abgestimmt
wird. Nach den Wahlen haben Gambia und die CSV jedoch
beschlossen, die Verfassung in vier Teile aufzuspalten, um
den Birgern die Prozedur zusatzlich zu erschweren. Da-
durch mussen sich nicht weniger als 25.000 Burger zu vier
verschiedenen Zeitpunkten zur Kommunalverwaltung be-
geben, um sich in die entsprechenden Listen einzutragen -
eine reine Schikane. Dieses Vorgehen zeigt auch, welchen
Stellenwert bei ihnen die Biirger geniefsen, die im Ausland
leben, wie z.B. Studenten oder diejenigen Biirger, die sich aus
beruflichen Griinden nicht zu den normalen Offnungszeiten
personlich zur Gemeindeverwaltung begeben kénnen.

Der Vorsitzende des Verfassungsausschusses gibt
dann aber ganz ungeniert zu Protokoll, dass die Biirger ja
Uber die Moglichkeit verfligen, ein Referendum zu beantra-
gen, wohlwissend, dass es den Biirgern quasi unmaéglich
gemacht wird.

Jlch winsche ihm viel Glick!" Dies ist der ironische
Kommentar, den die CO-Berichterstatterin der DP dem-
jenigen mit auf den Weg gibt, der sich tatsachlich trauen
sollte, eine Volksabstimmung zu beantragen - weil sie
genau weifs, dass es durch all diese Schikanen quasi
unmoglich ist.

Es ist ein Hohn, dass der Biirger in einer Demokratie
derartig verspottet wird. Lassen die Biirger sich dies ge-
fallen?

Fotomontage: P. Conrardy/Shutterstock



Wehren Sie sich!

Vier Parteien, die CSV, die DP, die LSAP und die Griin-

en, sind sich Uber eine fast komplette Verfassungsre-
form einig. Dabei wurde zumeist hinter verschlossenen Tu-
ren verhandelt und viele, auch direkt betroffene Instanzen,
wurden gar nicht erst um ihre Meinung gefragt. Auch heute
weif} immer noch kaum jemand, was in der neuen Verfas-
sung stehen soll.

l | nser Land steht vor einer historischen Entscheidung.

Sicher ist jedoch, dass die neue Verfassung in vier Kapitel
aufgespalten wird, tiber die dann auch zu vier verschiedenen
Terminen abgestimmt werden soll. Wenn die vier Parteien
sich durchsetzen, sollen die vier Texte dann auch so schnell
wie moglich mit einer Zweidrittelmehrheit im Parlament
angenommen werden.

Im Gegensatz zu dem, was sie dem Luxemburger Volk vers-
prochen hatten, wollen die vier Parteien den Birgern die
neuen Texte jetzt aber nicht mehr zur Volksabstimmung
vorlegen. Anstatt ihr Versprechen zu einer Volksabstimmu-
ng zu respektieren, werden sie jetzt auch noch arrogant und
verlangen, dass die Blirger im Fall, dass sie eine Volksabstim-
mung wiinschen, selbst den entsprechenden Antrag stellen
und 25000 Unterschriften sammeln. Die ADR besteht sel-
bstverstandlich auch weiterhin auf einer Volksabstimmung.
Sie ist iberzeugt, dass die Legitimitat einer Verfassung
davon abhdngt, ob sie auf der breiten und durch eine Volk-
sabstimmung dokumentierten Zustimmung des Volkes
beruht und nicht nur auf dem Konsens zwischen vier Par-
teien. Fir die ADR ist der eigentliche Verfassungsgeber das
Volk und nicht das Parlament.

Die geplante Verfassungsanderung geht viel weiter als
eine einfache ,Anpassung an gesellschaftliche Entwicklun-
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gen” oder eine ,Modernisierung” der aktuellen Verfassung.
Geplant ist eine teilweise Umbildung der Luxemburger Ge-
sellschaft, und dies mit Konzepten und Ideen, die in dieser
Form in nahezu keinem auslandischen Verfassungstext zu
finden sind. Auch das Auslanderwahlrecht taucht wieder
auf. Fir die neue Verfassung wurden Ideen aus einer Reihe
von Dokumenten zusammengewdrfelt, denen oft die innere
Koharenz fehlt.

Die ADR verschliefit sich wohlverstanden keiner
punktuellen Verfassungsianderung. Sie hat selbst Vor-
schldge in diesem Sinne eingebracht, z.B. die Aufwertung
der Luxemburger Sprache, eine Reform des Tierstatuts
oder die Moglichkeit, Entscheidungen der Regierung in
Krisenzeiten vom Verfassungsgericht Uberprifen zu lassen.
Sie hat auch Anderungen fiir die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses im Parlament gefordert. Sie begriift
dementsprechend Anpassungen, die ihren Forderungen
entsprechen. Die ADR begriifst darliber hinaus auch weitere
Neuerungen, wie die Starkung der Rechte des Parlamentes.

Die jetzt vorgeschlagenen Verfassungsinderungen
zeigen jedoch, neben verschiedenen punktuellen Verbes-
serungen, auch eine ganze Reihe von grundlegenden und
wichtigen Problemen und Schwiachen. Die neue Verfas-
sung bedeutet auch eine Reform der verpassten Chancen.
Die ADR bedauert, dass diese Reform auf eine ganze Rei-
he Moglichkeiten verzichtet, die wirkliche institutionelle
Verbesserungen mit sich gebracht hatten. Dazu gehéren die
Moglichkeit einer Reform des Wahlsystems, die Moglichkeit
fur die Burger, sich auf direktem Weg an das Verfassungsge-
richt zu wenden, eine konsequente administrative und funk-
tionelle Trennung der Staatsanwaltschaft von allen richter-
lichen Funktionen (Magistratur), mehr direkte Demokratie
tber Volksabstimmungen und noch vieles mehr.

Die ADR verlangt deshalb eine breite und kontrovers
gefiihrte Debatte iiber die geplanten Reformen und eine
Volksabstimmung iiber die neue Verfassung. Es kann nicht
sein, dass die vier Parteien unser wichtigstes Gesetz hinter
dem Riicken der Blirger und dann auch noch gegen ihr eige-
nes Wahlversprechen, ohne Referendum, andern.

. Jetzt auch ganz einfach Online! _____________________)<:@%___,

Einfach ausfiillen und einsenden
Alternative Demokratische Reformpartei >
11, rue Biirkelt ¢ L-6552 Berdorf
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B Eine politisierte Verfassung

der Birger und der Institutionen des Landes zu

verandern, sondern der Po-
litik auch langfristig eine bes-
timmte Richtung vorzuschrei-
ben, dies Uiber den Weg von
Jpolitischen Staatszielen mit
Verfassungsrang”. Fiir die ADR
entspricht dies jedoch nicht dem Sinn ei-
ner Verfassung, denn dieser besteht darin,
den Staat rechtlich zu verfassen, seine orga-
nisatorischen Regeln zu fixieren, die Demokratie
und den Rechtsstaat sowie die Gewaltentrennung
zu garantieren und die Grundrechte der Biirger zu
definieren und abzusichern. Eine Verfassung dient
also dem Zweck, eine langfristige Ordnung und Sta-
bilitat zu gewahren, und nicht dazu, kurzfristigen,
politischen Uberlegungen oder Interessen verschie-
dener Parteien Rechnung zu tragen.

Die Einflihrung politischer Ziele stellt einen Ein-
griff in den freien und demokratischen Meinungs-
bildungsprozess dar. Dadurch wird die Handlungs-
freiheit der Parteien namlich langfristig eingeschrankt.
Was passiert, wenn eine Partei, die diese politischen
Staatsziele nicht gutheifst, die Wahlen auf demokra-
tischem Wege gewinnt? Misste die neu gewahlte Re-
gierung dann eine Politik gegen ihre eigenen Uberzeu-
gungen und gegen den Wahlerwillen verfolgen, weil die
Verfassung bestimmte politische Ziele diktiert? Gambia
und die CSV versuchen hier, ihre Politik méglichst lang-
fristig festzuschreiben und damit die Moglichkeit eines
demokratischen Wandels einzuschrénken.

D ie neue Verfassung sieht vor, nicht nur die Rechte

www.adr.lu

Die Einfiihrung politischer Ziele in die Ver-
fassung heifdt auch, dass jeder Beamte, wenn er
seinen Eid ablegt, auch dazu verpflichtet wird,
die politischen Staatsziele aus der neuen Verfas-
sung zu respektieren. Dies stellt jedoch nicht nur
einen Eingriff in die Neutralitit des 6ffentlichen
Dienstes dar, sondern kann auch gegen die
Gewissensfreiheit der Beamten und gegen ihre
personliche Freiheit verstofien.

Die Begriindung dieser ,Staatsziele"
erweist sich als besonders bedenklich. Um sie
zu erreichen, kénnen ndmlich andere Verfas-
sungsprinzipien eingeschrankt werden. ,Les
conséquences liées a ces objectifs s'expliquent

info@adr.lu

Die ,Gélle Fra, -
Ein Symbol fiir unsere Souverénitét.
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Eine Verfassung dient

also dem Zweck, eine
langfristige Ordnung

und Stabilitat zu gewahren.

par leur utilisation par le législateur pour justi-
fier des dérogations excessives a des principes
constitutionnels. Les objectifs a valeur consti-
tutionnelle peuvent donc étendre les pouvoirs
du législateur en limitant 'application de certains

principes constitutionnels.”

Somit koénnen also im Namen der neuen
Staatsziele, z.B. des Kampfes gegen den Kli-
mawandel oder des Rechts auf eine passende
Wohnung, die konstitutionellen Rechte der

Biirger eingeschrinkt werden. Wie in diesem
Zusammenhang die Formel ,non exces-
sif” zu interpretieren ist, bleibt ungewiss.
Kénnen einzelne Blrger z.B. mit dem

Argument enteignet werden, dass ihr

Wohnraum anders genutzt werden

musste? Ist es zum Beispiel exzessiv,

jemandem seine ,untergenutzte” Woh-
neinheit wegzunehmen? (Verschiedene

Parteien wollen diesen Begriff einfiihren,
um z.B. den Wohnraum auf eine bestim-
mte Anzahl von Quadratmetern pro Per-
son zu begrenzen.) Der neue Verfassungstext
besagt lediglich: ,Cet objectif impose au lé-

gislateur de prendre les initiatives néces-
saires pour permettre a toute personne
de disposer d'un logement décent”.

Auch beim Kampf gegen den Kli-
mawandel kann in Zukunft jede Zwangs-
mafinahme mit dem Hinweis auf das
politische Ziel der ,Klimaneutralitat”
rechtfertigt und durchgesetzt werden.
Kommen in Zukunft moglicherweise
Einschrankungen bei Haus- und Nutz-
tieren, da diese angeblich zu viel
Kohlendioxid und Methan produzieren?
Welche weiteren Einschrankungen,
beispielsweise im Bereich der Bewe-
gungsfreiheit, kdnnen aufgezwungen
werden? Dirfen wir in Zukunft noch

in andere Lander fliegen oder fahren,
sei es zum Urlaub oder aus anderen
Grlnden?

Fiir die ADR gilt: Politische Ziele
gehoren nicht in die Verfassung!
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Einfiihrung des Auslanderwahlrechtes
durch die Hintertiir

klar gegen die Einfiihrung des Auslanderwahlrechtes

ausgesprochen. Die Einfiihrung des Ausléanderwahlre-
chtes wiirde namlich auch das Ende einer eigenen parlamen-
tarischen Versammlung des Luxemburger Volkes bedeuten.
Die ADR ist heute die einzige Partei, die weiterhin das Re-
sultat der Volksabstimmung von 2015 respektiert.

B eim Referendum von 2015 haben die Luxemburger sich

Die anderen Parteien haben wiederholt den Versuch un-
ternommen, das Resultat von 2015 zu umgehen. Die CSV
hat sich in besonderem Mafse flir die Aushohlung des Ans-
pruchs bei der Sprachprifung eingesetzt. Die DP hat sich
sogar erdreistet, im Vorfeld der EU-Parlamentswahlen von
2019, ,interessierte Blrger” im Zuge einer ASTI-Veranstal-
tung aufzufordern, 6ffentlich Stimmung gegen das Resultat
der Volksabstimmung zu erzeugen.

Mit der Verfassungsreform geben sie sich nun selbst die
Moglichkeit an die Hand, das Auslanderwahlrecht gegen den
Willen der Luxemburger durch die Hintert(ir einzufiihren. Es
wurde ein neuer Artikel 9bis in den vorgeschlagenen Text
aufgenommen, der das Auslanderwahlrecht ermdglicht:
«[...] (2) Sans préjudice de l'article 52, la loi peut conférer
I'exercice de droits politiques a des non-Luxembourgeois”.

Der Paragraph 2 enthalt also die klare Aussage, dass die
Auslibung politischer Rechte den Ausléandern per Gesetz
ermoglicht werden kann. Im Kommentar zu diesem Artikel
steht dann: ,Afin de lever toute insécurité juridique, il est
précisé au paragraphe 2, que le principe selon lequel le droit
de vote peut étre étendu par la loi aux non-Luxembourgeois
ne s'applique pas aux élections législatives”.

Hier wird behauptet, dass der Artikel 9bis im Rahmen
der Parlamentswahlen nicht angewandt werden kann. Diese

Es kdme zu fundamentalen
und irreversiblen
Neugestaltungen des
Landes und der Gesellschaft.

Gitt gutt

mfom)éu’rt
!
an de Referendum:

{CSV

Prazisierung steht aber nicht im rechtlich verbindlichen
Verfassungstext, sondern nur im Kommentar. Hier handelt
es sich um einen wichtigen Unterschied, da der rechtlich
nicht verbindliche Kommentar nur als Interpretationshilfe
gilt. Warum weigern die Gambia-Parteien sowie die CSV
sich den entsprechenden Paragraphen einfach im Verfas-
sungstext zu tbernehmen? Die ADR fordert, dass der Ver-
fassungstext das Ergebnis der Volksabstimmung von 2015
respektiert. Der Satz kénnte dann lauten: ,Sans préjudice de
I'article, et a I'exception des élections législatives, la loi peut
conférer l'exercice de droits politiques a des non-Luxem-
bourgeois”.

Aus gutem Grund hat kein europaisches Land das na-
tionale Parlamentswahlrecht fir die Auslédnder freigegeben.
Um politische Entscheidungen zum Wohle des Landes und
der Gesellschaft treffen zu kénnen, muss man sich diesen
auch zugehorig fuhlen. Damit spielt die Integration eine
ganz wichtige Rolle. Sie ist eine Voraussetzung fiir politische
Rechte. In Luxemburg, wo die Auslinder heute schon rund
50 Prozent der Bevdlkerung darstellen, wiirde ein derar-
tiges Vielvdlkermodell unsere nationale Souveranitat un-
tergraben, Integration verhindern und somit Solidaritét
und Loyalitidt schwichen. Es kame zu fundamentalen und
irreversiblen Neugestaltungen des Landes und der Ge-
sellschaft. Schon im Falle einer geringen weiteren Zunahme
an auslandischen Mitbirgern wiirden die Luxemburger
Wahler sich bereits in der Minderheit befinden. Auch un-
sere Nationalitat wird weiter ausgehohlt. Es herrschen star-
ke Bestrebungen, die luxemburgische Nationalitat komplett
von der luxemburgischen Sprache zu entkoppeln.

In den europaischen Vertragen wird unterdessen festge-
halten, dass o6ffentliche Beschaftigungsverhéltnisse mit Be-
zug zur Staatssouverdnitat den Staatsbiirgern vorbehalten
bleiben. Das Auslanderwahlrecht wiirde jedoch automa-
tisch zu einer vollstindigen Offnung des offentlichen
Dienstes, unabhingig von der Staatsbiirgerschaft, fithren.

Fiir die ADR gilt das Prinzip, dass das nationale
Wahlrecht an die luxemburgische Staatsbiirgerschaft ge-
koppelt bleiben muss, so wie es bisher immer der Fall war:
+Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus”.

Bei der Volks-
abstimmung vom
7. Juni 2015 hat
Luxemburg in drei

3 X JO Punkten tiber eine

Verénderung der
BOT Verfassung abges-
=l

timmt. Das Einftih-
ren des Auslan-
derwahlrechtes
wurde dabei mit
grofier Mehrheit
abgelehnt.
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zwei Abstimmungen im Parlament benétigt, wobei die

zweite Abstimmung durch eine Volksabstimmung er-
setzt werden kann. Eine solche Volksabstimmung kann durch
16 Abgeordnete oder 25000 Blirger angefragt werden:

.Toute révision de la constitution doit étre adop-
tée dans les mémes termes par la Chambre des dépu-
tés en deux votes successifs, séparés par un intervalle
d'au moins trois mois. Nulle révision ne sera adoptée
si elle ne réunit au moins les deux tiers des suffrages
des membres de la Chambre, les votes par procuration
n'étant pas admis. Le texte adopté en premiere lecture
par la Chambre des députés est soumis a un référen-
dum, qui se substitue au second vote de la Chambre,
si dans les deux mois suivant le premier vote demande
en est faite soit par plus d'un quart des membres de la
Chambre, soit par vingt-cing mille électeurs inscrits sur
les listes électorales pour les élections législatives. La ré-
vision n'est adoptée que si elle recueille la majorité des
suffrages valablement exprimés. La loi régle les modali-
tés d'organisation du référendum.”

Q rtikel 114 der aktuellen Verfassung besagt, dass es

Prozedur, um eine Volksabstimmung
zu beantragen

Im Referendumsgesetz vom 4. Februar 2005 wird die Proze-
dur in den Artikeln 4-19 folgendermafben bestimmt:

Fiinf wahlberechtigte Luxemburger miissen spitestens
14 Tage nach der ersten Abstimmung im Parlament eine
schriftliche Anfrage an den Staatsminister stellen. Der
Staatsminister muss dann innerhalb einer Frist von drei Tagen
Uber die formelle Gultigkeit des Antrags befinden. Danach
mussen 25000 wahlberechtigte Luxemburger diesen Antrag
auf eine Volksabstimmung unterstiitzen. Die Unterschriften
werden durch die Kommunalverwaltungen registriert, die
Frist wird durch den Staatsminister mitgeteilt. Wenn 25000
Biirger die Volksabstimmung verlangen, muss sie abge-
halten werden, und sie erhilt entscheidenden Charakter,
ersetzt also die zweite Abstimmung im Parlament.

Aber: Jeweils drei Monate vor oder nach den National-
und Europawahlen darf keine Volksabstimmung stattfinden.
Ist dies jedoch der Fall, wird die Frist auf sechs Monate ver-
langert.

Loi du 4 février 2005 relative au référendum au niveau
national, Art. 20:

,Si la demande d'organiser un référendum a été faite
par plus d'un quart des membres de la Chambre des dé-
putés ou, dans les conditions prévues au chapitre 2 de
la présente loi, par vingt-cing mille électeurs, le Gouver-
nement doit organiser un référendum endéans un délai
de six mois. En cas d'élections Iégislatives européennes
dans ce délai, celui-ci est prorogé de six mois”.

Die ADR hat am 19. Februar 2021 einen Gesetzesvor-
schlag eingebracht, damit die 25000 Biirger sich nicht
mehr zur Kommunalverwaltung begeben miissen, son-
dern ihre Unterschriften auch elektronisch einbringen
kénnen, so wie das bisher bei parlamentarischen Petitionen
auch schon der Fall ist. Die Regierung hat jedoch sofort
bekannt gegeben, dass sie damit nicht einverstanden ist.
Sie will keine Volksabstimmung und will den Menschen die
Prozedur deshalb so weit wie moglich erschweren.

Die CSV allein kénnte bereits
ein Referendum erzwingen!

Wiirde jede Partei ihr Wahlversprechen halten, wére es kein
Problem, um auf Parlamentsebene eine Volksabstimmung
zu beschliefen. Laut Verfassung reichen 16 Abgeordnete
(,plus d'un quart des membres de la Chambre des dépu-
tés"), um diese Forderung durchzusetzen.

Die CSV mit ihren 21 Abgeordneten allein kénnte schon
ihr Wahlversprechen durchsetzen und ein Referendum
erzwingen.

Auch andere Parteien konnten sich zusammenschliefben,
um die n6tige Zahl an Abgeordneten zu erreichen. Die ADR
ware selbstverstandlich bereit, jede Initiative in diesem
Sinne zu unterstitzen. So verflgt die DP beispielsweise
Uber zwolf Parlamentsmandate. Zusammen mit den Stim-
men der ADR koénnte sie ihr Wahlversprechen also ein-
halten.

Unsere Verfassung im internationalen
Vergleich

Die Luxemburger Verfassung, die aus dem Jahre
1848 stammit, ist die flinftalteste formell kodifizierte
Verfassung der Welt - nach denjenigen der Vereinig-
ten Staaten von Amerika (1776), des Konigreichs
Norwegen (1810), des Konigreichs Holland (1815)
und des belgischen Konigreichs (1831) - und damit
die viertalteste kodifizierte europaische Verfassung.
Es gibt vier Lander, die Uber noch altere, aber nicht
formell kodifizierte Verfassungen verfiigen. Selbst-
verstandlich ist es im Laufe der Zeit immer wieder
zu punktuellen Veranderungen dieser Verfassungen
gekommen. Globale Reformen sind viel seltener.
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Die luxemburgische Fassung ist mafgebend I

Eine Reform gegen die Monarchie

bewahrte und gute Staatsform dar, die auch vom Grofteil

der Blirger akzeptiert wird. Traditionell wird der Grof3he-
rzog dabei so wahrgenommen, dass er als neutraler Re-
prasentant unseres Landes iiber der Politik und damit auch
iiber den einzelnen Staatsgewalten steht.

F[]r unser Land stellt die konstitutionelle Monarchie eine

Die Handlungsfreiheit

des Grofdherzogs wird

in der neuen Verfassung
systematisch eingeschrankt.

Die neue Verfassung bringt jedoch - auch dadurch, dass
sie sich bewusst stark am Modell der franzésischen Republik
orientiert - eine Reihe von Elementen mit sich, die unsere
monarchistische, luxemburgische Tradition in vielen Punkten
andern. So verschwindet in der Eidesformel beispielsweise
die Uberlieferte Referenz auf den Groftherzog: ,Je jure fidélité
au Grand-Duc”. Auch die Urteile der Justiz sollen nicht mehr
im Namen des Grofsherzogs gesprochen, sondern nur noch in
seinem Namen ausgefiihrt werden. Die Idee, die hinter die-
sem Vorhaben steht, ist die, den Staatschef in Zukunft vor
allem als Teil der Exekutive zu betrachten.

Die Handlungsfreiheit des Groftherzogs gegeniber
der Regierung wird in der neuen Verfassung systematisch
eingeschrénkt. Es solll eine Prozedur eingefiihrt werden,
die es der Regierung ermdglicht ihn abzusetzen, was ihm
als Staatschef eine unabhéngige Meinungsbildung stark er-
schwert und es ihm fast unmaoglich macht, tiberparteilich
im Interesse des Landes und mit dem Respekt vor seinem
personlichen Gewissen handeln zu kénnen.

Der vorgeschlagene Text besagt: ,Si le Grand-Duc ne
remplit pas ses attributions constitutionnelles, la Chambre
des Députés, a la demande du Gouvernement, le Conseil
d'Etat entendu en son avis, décide a la majorité qualifiée qu'il
y a lieu de considérer que le Grand-Duc a abdiqué”. Wie dies

dann in der Praxis zu interpretieren ware, bleibt unklar. Das
Risiko besteht, dass die Regierung einen Grofiherzog, der
ihr (z.B. aus politischen Griinden) ,nicht passt”, absetzen
lassen kann. Die ADR hatte sich viel prézisere Regeln gew(n-
scht, wie z.B., dass unlésbare Umsténde vorliegen missen
(z.B. gesundheitliche Einschréankungen), die es dem Grofthe-
rzog unmoglich machen zu herrschen.

Weiter verliert der Groftherzog das Recht, aus Eige-
ninitiative heraus das Parlament aufzulésen und somit
innerhalb von drei Monaten Neuwahlen herbeizufiihren.
Bei dieser Regel handelt es sich um ein Recht, welches es
dem Staatschef in einer komplizierten politischen Situa-
tion erlaubt, dem Volk die Méglichkeit zu geben, ein neues
Parlament zu wahlen und damit eventuell auch eine andere
Regierungsbildung zu ermdglichen. Diese Regel stellt zwar
formal ein Recht des Staatschefs dar, de facto jedoch eine de-
mokratische Garantie fiir das Volk.

Der Grofsherzog kann hierbei nichts weiter tun, als durch
die Auflésung des Parlamentes die Macht wieder direkt an
das Volk zurlickzugeben. Dieser Vorgang ist vollig legitim und
existiert so auch in anderen Verfassungen, die dem Staatschef
das Recht zur Auflosung des Parlamentes einraumen, z.B. in
Frankreich. Die geplanten textlichen Neufassungen sehen
vor, dass der Grof3herzog das Parlament nur noch unter ganz
restriktiven Bedingungn auflésen kann, und schrénken die
Méglichkeiten fiir Neuwahlen damit unnétig ein.

Die Handlungsfreiheit des Groftherzogs wird durch die
neue Verfassung systematisch eingeschrankt.

Der Grof3herzog soll auch nicht mehr wie bisher allein
den Oberbefehl iiber das Heer fithren, sondern nur noch den
Titel des Oberbefehlshabers tragen, und zwar ,sous respon-
sabilité du gouvernement”. Eine solche Klausel existiert in
anderen Monarchien nicht. Es ist Gblich, dass der Monarch
zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist. Ubrigens
ist der Staatschef gewdhnlich auch in Republiken formell
Oberbefehlshaber der Streitkréfte.

Fir die ADR sind_ derartige Reformen unnétig. Sie sieht
keinen Grund fir die Anderungen der Rechte des Grofherzogs.

Luxemburg * September 2021
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Ein geplanter Abbau
unserer Souveranitat

ie Souveranitat eines Staates stellt ein ganz wert-
volles Gut dar. Unserem Land hat sie es erlaubt, in
Freiheit zu leben, unsere Identitat zu starken und

seine Wirtschaft zu entwickeln. Sie steht einer sinnvollen,
internationalen Zusammenarbeit auch nicht im Wege.

Die aktuelle Verfassung sieht deshalb vor, dass die
Austbung staatlicher Aufgaben durch einen interna-
tionalen Vertrag zeitweilig an internationale Organisa-
tionen abgetreten werden kann. Der wichtigste Begriff ist
hier ,zeitweilig” - fir eine gewisse Zeit also, jedoch nicht
endgltig. In der neuen Verfassung soll der Begriff ,tempo-
rairement” entfallen. Dies soll es ermoglichen, dass unsere
souveranen Rechte in Zukunft endgiiltig an eine interna-
tionale Institution, besonders an die EU, abgetreten wer-
den kdnnen, ohne dass eine eventuelle Riickerlangungs-
prozedur vorgesehen ist. Die neue Verfassung tragt somit
klar die Handschrift eines europdischen Zentralismus. Sie
ist so angelegt, dass wir immer stérker zu einem Teilstaat
eines europdischen Zentralstaates werden und dadurch
immer mehr an Souveranitat verlieren.

Zu diesem neuen Souveranitatsverzicht gehort auch,
dass der Groftherzog europaische Rechtsakte iber Verord-
nungen anwenden soll, um die Umsetzung solcher Recht-
sakte in Luxemburg zu erleichtern. Welche Rechtsakte ge-
nau betroffen sind, steht nicht im Text. Auch hier entsteht
eine deutliche Unterordnung Luxemburgs unter die EU
und eine Gefahr einer méglichen Umgehung des Parla-
mentes bei der Uberfiihrung europiischer Rechtsakte in
unsere nationale Gesetzgebung.

Dabei besteht absolut keine Notwendigkeit, unsere
Verfassung in diese Richtung zu &ndern, ganz im Gegenteil.
Kein anderes européisches Land geht diesen Weg. Die EU
steckt nicht erst seit dem Vollzug des Brexit durch das Ve-
reinigte Konigreich in einer tiefen Krise. Wie ihre Zukunft
aussieht, kann heute niemand sagen. Eine intelligente und
langfristig angelegte Politik wiirde zu einer gewissen Vor-
sicht im Hinblick auf die europaische Integration raten und
nicht zu einer definitiven Abtretung dieser souveranen Re-
chte an die EU.

Fir ein kleines Land stellt eine wirtschaftliche Offen-
heit eine natiirliche Notwendigkeit dar. Jedoch kann man
gleichzeitig ein gewisses Maft an wirtschaftlicher, eu-
ropaischer Zusammenarbeit begriifsen, ohne den ausufern-
den und biirokratischen Zentralismus zu unterstitzen.

Die neue Verfassung will auch unser Recht aufge-
ben, eine eigene Luxemburger Wahrung zu emittieren
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Unsere Souverénitét hat uns erlaubt, in Freiheit
zu existieren, unsere ldentitdt zu starken und unsere
Okonomie zu entwickeln.

(,le droit de battre monnaie”). Dies ist international
nicht iiblich und nicht einmal konform zu der aktuellen
Waihrungsunion. Im Euroraum werden die Scheine zwar
von der Europédischen Zentralbank herausgegeben, die
Miinzen jedoch in einer von der EZB fixierten Menge natio-
nal gepragt. Das Recht eines Staates, eine eigene Wahrung
zu besitzen, stellt bei Weitem kein Detail dar, welches man
leichtfertig aus der Hand gibt. Der Euro besitzt sicherlich
eine ganze Reihe Vorteile, jedoch kennt er auch viele Pro-
bleme und interne Spannungen. Auch hier wiirde uns eine
gewisse Vorsicht nicht schlecht zu Gesicht stehen. Wir
wissen nicht, wie die europaische Wahrung sich in Zukunft
entwickelt. Die Griechenlandkrise wurde noch nicht ver-
gessen, die Nord-Std-Spannungen im Euroraum nehmen
zu und nicht vertragskonforme Gemeinschaftsschulden
fiihren zu neuen Ungleichgewichten.

Fiir die ADR gilt weiterhin grundsatzlich: ,Mir wélle
bleiwen, wat mir sinn" - ein kleiner, souverdner Staat in
einem Europa der Nationen. Die Verfassung soll unsere
Souveranitat garantieren und nicht abschaffen.



Eine Schwachung

der Familie

n der aktuellen Verfassung geniefbt die Familie noch einen
ganz starken Schutz. Dort heif3t es: ,L'Etat garantit les
droits naturels de la personne humaine et de la famille”.
Diese Formulierung wird in der neuen Verfassung durch
die belanglose Formel , L'Etat veille au (...) respect de la vie
familiale” ersetzt. Dadurch werden die Rechte der Familie
gegeniiber dem Staat deutlich geschwacht. Damit jedoch
nicht genug! Die neue Verfassung bestimmt auch: ,L'Etat
veille au droit de fonder une famille (...)" und weiter: , Il est
entendu que ce nouveau libellé plus large couvre toutes les
définitions du terme ‘famille’.” So wird der Begriff ,Familie”
beliebig interpretierbar. Gemeint ist hier, dass jeder, auch
eine Einzelperson, eine Familie griinden kann und damit
das Recht auf ein Kind erhalt - ein riesiger zivilisatorischer
Ruckschritt! Kein Mensch hat das Recht auf ein Kind, da
ein Kind keine Ware ist! Wohlverstanden sind hier nicht
Mutter und Véter gemeint, die durch die Lebensumstéan-
de alleinerziehend sind. Die Schutzfunktion des Staates
gegeniiber der Familie und den Kindern wird hier perver-
tiert: Der Staat soll jetzt de facto die Rechte der Kinder
und damit ihre Wiirde einschranken. Luxemburg geht hier
viel weiter als alle anderen européischen Staaten.

Die neue Verfassung bewirkt, dass in Zukunft jeder
das Recht erhilt, ein Kind ,in Auftrag zu geben”. Die Lei-
hmutterschaft wird verdeckt als fundamentales Recht in
die Verfassung eingefiihrt, auch wenn die gleichen Par-
teien, die die neue Verfassung einfiihren, steif und fest
das Gegenteil behaupten. Dabei handelt es sich um reine
Hypokrisie! Schon heute sind tausende Frauen, besonders
in unterentwickelten Landern und Osteuropa, gezwungen,
fir Paare, die Uber geniigend finanzielle Mittel verfligen,
Kinder auszutragen und sich danach von ihren Kindern
zu trennen. Dies bedeutet Ausbeutung von Frauen und
Menschenhandel in seiner schlimmsten Form. Auch die
Leihmutterschaft mit einem fremden Samenspender wird
de facto zu einem allgemeinen Recht, obwohl die Kinder
darunter leiden missen: Ihr biologischer Vater wird oft
vorsatzlich aus ihrem Leben ausgeschlossen. Die neuen
Abstammungsgesetze zeigen hier die wahren Absichten
von Gambia und der CSV.

Die neue Verfassung ermoglicht all diese Praktiken
und verstofit damit gegen internationale Verpflichtun-
gen unseres Landes, besonders gegen die Kinderrechts-
konvention der UNO.

Ganz schlimm ist auch, dass der Staat nun die Rolle
der Eltern bei der Kindererziehung iibernehmen soll. Es
heift namlich in der neuen Verfassung: ,L'Etat veille a faire
bénéficier chaque enfant de la protection, des mesures et
des soins nécessaires a son bien-étre et son développe-
ment"”. Von den Rechten der Eltern wird nicht gesprochen.
In anderen Verfassungen stellt die Erziehung ein Recht der
Eltern dar. So heifdt es beispielsweise im Artikel 6 Absatz 2
des deutschen Grundgesetzes: ,Pflege und Erziehung der
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Luxemburg geht hier wesentlich weiter als alle anderen
europdische Staaten.

Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und zuvorderst
ihnen obliegende Pflicht.” 1949 wurde das Elternrecht ganz
bewusst in die deutsche Verfassung aufgenommen, und
zwar als Schutz gegeniiber einem Ubergriffigen Staat, der
wie in der Hitler-Diktatur und der DDR versucht, die Er-
ziehung zu verstaatlichen. Fir die ADR gilt deshalb, dass
die Erziehung der Kinder das Recht der Eltern bleiben muss.

Die ADR héatte sich auch gewiinscht, dass das Recht
auf Leben in die Verfassung aufgenommen wird, das wich-
tigste Grundrecht tUberhaupt. Das Recht auf Leben gehort
zu den , droits naturels de la personne humaine”, die leider
auch aus der neuen Verfassung verschwinden.

Woussten Sie schon,

dass die Luxemburger Verfassung
seit 1848, also bereits seit

173 Jahre

die Stabilitat des Luxemburger
Landes garantiert?

In dieser Zeit hat unsere Verfassung:

= zwei Dynastien und neun Grof3herzégen gedient;

* 37 Regierungen mit 22 Staatsministern tiber-
dauert;

» zwei Weltkriege liberlebt;

* etwa 62 Parteien als Richtlinie gedient
(inkl. den aktuellen parlamentarischen und
aufderparlamentarischen Parteien).

Und jetzt soll sie, ohne Befragung des Volkes,
grundlegend verdndert werden!
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Propaganda statt Information

iele von uns erinnern sich noch an die Volksabs-
Vtimmung von 2015. Damals waren alle politischen

Parteien (bis auf die ADR und Teile der CSV) fur
das Auslanderwahlrecht, wie auch die Presse und viele
Organisationen aus dem Bereich der sogenannten ,Zi-
vilgesellschaft”. Aufrufe zum ,Ja" von bekannten und
mehr oder weniger wichtigen Leuten, Kinstlern und (oft
selbst ernannten) Intellektuellen wurden veréffentlicht.

Das Erzbistum hat seine Sympathie fiir das "Ja" gezeigt.
Die ADR wurde wegen ihrer Position fir das ,Nein” als
populistisch und nationalistisch abgestempelt und die Or-
ganisation ,Nee 2015" wurde sogar daran gehindert, ihre
Meinung in verschiedenen Diskussionsrunden kundzutun.
Die ASTI (1) sollte die Birger ,objektiv” iber Pro und Kon-
tra ,aufklaren”. Und als das bekannte Resultat verkiindet
wurde, meinte ein bekannter LSAP-Politiker im Parlament
trotzig, die ,Elite” des Landes habe sich schlieflich fur das
.Ja" ausgesprochen. Die anderen 80 Prozent wussten da-
mit, dass sie nicht zur sozialistischen Elite gehoéren.

Wer dachte, eine derartig einseitige Propagandakam-
pagne wie 2015 kénne und dirfe es hierzulande nicht
mehr geben und die Politik habe dazugelernt, der hat sich
leider geirrt. Die vier Parteien CSV, DP, LSAP und die
Griinen wollen ja die neue Verfassung entgegen ihrem
Versprechen ohne Volksabstimmung durchsetzen. Sie
haben dabei nicht einmal an eine Informationskam-
pagne gedacht.

Anstelle des versprochenen Referendums soll die neue
Verfassung nun durch eine zweite Abstimmung im Parlament
angenommen werden.

_

Die ADR hat deshalb die Initiative ergriffen und eine
Resolution im Parlament eingebracht, die gefordert
hat:

.ab Herbst 2021 eine breite Informationskampagne
im Land zu organisieren, die sémtliche vorgeschlage-
nen Anderungen an der aktuellen Verfassung abbildet;

dass diese Informationskampagne unter anderem
bestehen soll aus:

= einer Serie von Informations- und Diskussionsaben-
den;

= offentlichen Debatten zu einzelnen Artikeln, zu de-
nen alle interessierten Organisationen eingeladen
werden, wahrend denen sie auf gleichberechtigte Art
ihre Vorschlage und Positionen darstellen konnen;

* Diskussionsrunden auf Chamber TV, wahrend denen
kontrovers diskutiert werden kénnen muss, das heift,
dass immer Géaste mit verschiedenen Standpunkten
eingeladen werden.

Die Kampagne misste so organisiert werden, dass
vorgeschlagene Anderungen auf eine neutrale und objek-
tive Art dargestellt werden muss und zu allen Punkten eine
kontroverse Diskussion ermdéglicht wird, um den Blirgern
zu erlauben, sich auf einer guten Informationsgrundlage
eine eigene Meinung zu allen Punkten zu bilden.”

Diese Resolution wurde am 14. Juli mit den Stimmen
von Gambia und der CSV verworfen. Kontroverse Diskus-
sionen und eigene Meinungsbildung sind bei ihnen offen-
bar nicht erwiinscht. Die vier Parteien sowie die Piraten
haben einen Gegenvorschlag vorgelegt, der eine rein ein-
seitige Propagandakampagne vorsieht. Die DP-Sprecherin
hat bei der Gelegenheit im Parlament ganz Uberheblich
erklart: ,Die Blirger sollen genau wissen, was unserer Mei-
nung nach gut fir sie und das Land ware”.

Kontrovers diskutiert wird also nicht! Die Blrger wer-
den auch nicht gefragt - nein, ihnen wird mitgeteilt, ,was
gut fir sie und das Land ist".

Was kommt jetzt auf uns zu?
Von den vier Parteien sowie den Piraten ist geplant:

eine (1) Pressekonferenz, eine (!) Informationsversam-
mlung fiir die , breite Offentlichkeit” (fir welche die Biirger
sich auch noch eintragen mussen!), ein paar Propaganda-
filme und -kampagnen in der Presse sowie in den sozialen
Medien. Auf Chamber TV sollen dann auch noch ein paar
.Debatten” organisiert werden.

Zusammengefasst stehen wir also fast wieder da, wo
wir 2015 standen, nur dass es dieses Mal nicht einmal
eine Volksabstimmung gibt, damit auch nichts schiefge-
hen kann und Gambia und die CSV ihren Willen durch-
setzen konnen.



