
 

 
                             Luxembourg, le 18 septembre 2020 

 
 
 

Service central de législation 

Monsieur Marc Hansen 

Ministre aux Relations avec le Parlement 
 

 
 

Objet : Question parlementaire no2524 – Réponse 

 
Monsieur le Ministre, 

J’ai l’honneur de vous communiquer en annexe la réponse à la question parlementaire 
n°2524 tout en vous priant de bien vouloir en assurer la transmission à Monsieur le 
Président de la Chambre des Députés. 

Recevez, Monsieur le Ministre, l'expression de mes sentiments distingués. 

 

 
La Ministre de l’Environnement, du Climat 

et du Développement durable 
 
 
 

Carole Dieschbourg 

calff
Reçu



Äntwert vun der Ministesch fir Emwelt, Klima a nohalteg Entwécklung op d’parlamentaresch Fro 

n°2524 vum 10. Juli 2020 vum honorabelen Deputéierten Här Roy Reding iwwert “Déclin de la 

biodiversité” 

D'Biodiversitéit hëlt weider drastesch of zu Lëtzebuerg. Moossname wéi de Monitoring vun den 
Déieren- a Planzenaarten an engem Portal wéi dem "iNaturalist" si wuel begréissenswäert, ma et 
bleift nach vill ze maache fir dem Arteschwund am Land entgéintzewierken. 

An deem Zesummenhang wéilt ech der Madamm Emweltminister gär folgend Froe stellen: 

1. An eisen Naturschutzzonen, déi mëttlerweil 5% vun der Landesfläch ausmaachen, dierfe 
keng Pestiziden a praktesch keng Düngung méi agesat ginn. Firwat sinn dës Zonen net méi 
aarteräich? 

Di ausgewisen Naturschutzzone maachen aktuell 3,8% vun der Landesfläch aus. 

Laut der Définitioun vun enger Naturschutzzon handelt et sech ëm ee Gebitt dat remarquabel ass 
duerch säin Aarteräichtum, d’Präsenz vun rare, spezifesche Biotopen a Liewensraim, an/oder 
d’Präsenz vu rare, bedroten Aarten. Dëst bedeit, datt den Aarteräichtum net den eenzege Kritär fir 
d’Ausweisung vun enger Naturschutzzone ass – wuel ass et ee ganz wichtegen – mee och do 
virkommend seelen Déieren- oder Planzenaarte kënnen ee Kritär sinn, oder och nach seele 
Biotopen. Weider kënnen och eng markant Landschaft oder ökologesch Korridorfunktiounen 
Argumenter liwweren fir d‘Ausweisung. 

Generell muss awer betount ginn, datt d’Naturschutzzonen ganz aarteräich sinn. Obwuel 
d’Naturschutzzonen nëmmen 3,8% vun der Landesfläch ausmaachen sou befanne sech dach e 
Groussdeel vun de geschützten oder seelenen Aarten an dëse Schutzzonen: 

 bei de geschützten Déierenaarten leien 19% vun de bekannte Virkomme an de 

Schutzgebidder; 

 bei de geschützte Planzenaarte sinn et souguer 32%. 

D’Auswertung vun den Date vum Naturmusée beleeën, datt an den Naturschutzzone je no 
taxonomescher Grupp 5 bis 8 mol méi Virkommen an de Schutzgebidder leien, wéi ausserhalb. 

Och um Niveau vun de Biotopen a Liewensraim kënnt een op ähnlech Conclusiounen: 

 8% vun de geschützte Lafbëscher; a  

 15% vun de raren a geschützte Biotopen a Liewensraim aus dem landwirtschaftlechen an 

oppene Milieu befanne sech an de Schutzgebidder. 

Deemno gëtt och dank de Biotopkartéierunge beluecht, datt 2 bis 4 mol méi rar a geschützte 
Biotopen a Liewensraim sech an den Naturschutzzone befanne, wéi ausserhalb. 

Schlussendlech ass och nach ze betounen, datt et de raren a geschützte Biotopen a Liewensraim an 
den Naturschutzzonen, dank der adaptéierter Gestioun an de Benotzungsaschränkungen, däitlech 
besser geet, wéi ausserhalb. D’Analyse vun de Kartéierungen ergëtt, datt den Erhalungszoustand vun 
den eenzelne Biotopen a Liewensraim an de Schutzgebidder däitlech besser ass, wéi den 
Erhalungszoustand vun deenen déi ausserhalb vun de Schutzgebidder leien. 

Déi logesch Konsequenz fir méi Virkomme vu rare Biotopen, Liewensraim an Aarten an de 
Schutzgebidder ze hunn, an domat besser ze erhalen, ass di konsequent Weiderféierung vun der 
Ausweisung vun Naturschutzzonen. Et sief an deem Kontext rappeléiert, datt tëscht 1982 an 2012, 
42 Naturschutzgebitter ausgewise goufen, wat 1,4 Zonen pro Joer entsprécht. Säit 2013 goufen 21 



Gebitter augewisen, wat 3 Zonen pro Joer entsprécht. Mat deenen 21 Zonen huet sech och 
d’Gesamtfläch vun den Naturschutzgebidder an de leschte 7 Joer verduebelt. 

2. Firwat hunn eis mëttlerweil bal 40 „Plans d'Action Espèces“ an déi 28 „Plans d'Action 
Habitats“, déi ganz käschtenintensiv sinn, net méi Resultater opweises? 

Et si 34 „Plans d'Action Espèces“ a 14 „Plans d'Action Habitats“. 

D’Emsetzung vun dësen Aktiounspläng huet vill opweises - wäit méi wéi just de Monitoring vun den 
Déieren- a Planzenaarten oder Biotopkartéierungen - an dës Naturschutz-Mesure gräifen och, wann 
ee sech di néideg Zäit a Mëttel dofir gëtt. Sou hunn eng ganz Rei vun Aktiounspläng positiv 
Resultater ze verzeechnen mat der Konsequenz datt d’Bestänn sech konnten halen oder souguer 
liicht positiv Tendenze verzeechnen. Als Beispill kann een do den Heckefräsch, de Kammmolch, de 
Steekauz, d’Wëllkaz, de Biber, d’Grouss Hufeisennues, d’Weiheren an d’Schilffläechen, de Kallek-
Dréchewues oder d’Auebëscher etc. opzielen. 

Just stinn all déi hei geleeschten Effortën an hier positiv Resultater géintiwwer zu méi staarke 
Stréimungen an hieren negativen Impakter, wéi enger demografescher an ekonomescher 
Entwécklung, der Zerschneidung vun de Landschaften a Liewensraim, oder enger intensiver 
landwirtschaftlecher Praxis, sou datt déi puer Aktiounspläng an di virdru genannten Ausweisung vu 
Schutzgebidder alleng net duergi fir den dramatesche Réckgang vun der Biodiversitéit ze stoppen 
oder souguer emzedréinen. 

3. Firwat gëtt et keng novollzéibar Analys a kee publizéierte Rapport iwwer déi spezifesch 
Ursaache vum offensichtleche Mësserfolleg vun den Aktiounspläng? 

Sou novollzéibar Analysen a publizéiert Rapportën gëtt et, betreffende spezifeschen Uersaachen 
vum Réckgang vun den Aarten an hiere Liewensraim. 

Wéi all d’EU-Memberstaaten, participéiert Lëtzebuerg dank den europäeschen Naturschutz-
Direktiven all 6 Joer um sougenannte „Reporting“: heibäi gëtt den Zoustand vun enger ganzer Rei 
vun Aarten a Liewensraim evaluéiert. Dobäi ginn iwwert ee standardiséierte Formular déi néideg 
Informatiounen encodéiert, déi während 6 Joer duerch Biotopkartéierungen a Monitoring vun de 
jeeweilegen Experten um Terrain erhuewe ginn an déi néideg fir déi wëssenschaftlech fundéiert 
Evaluatioun sinn. Dëst ass an enker Zesummenaarbecht mam “Luxembourg Institute of Science and 
Technology”, mam Naturmusée, mat den onofhängegen Experten zu Aarten a Biotopen erstallt ginn. 
Deel vun der Evaluatioun ass net nëmmen de Bestand an d’Entwécklungtrends vun den Aarten a 
Liewensraim, mee och d’Analyse vun den Experten betreffend den negativen Impakter. 

Sämtlech Hannergrondinformatiounen, Bestandszuelen an Entwécklungstrends zum Reporting sinn 
online verfügbar. Awer et ass och eng vereinfacht a fir jidderee verständlech Kuerzversioun zu den 
nationale Conclusioune verfügbar. 

D‘Resultater vum vireschte Reporting sinn am leschte Rapport vum “Observatoire de 
l’Environnement naturel” 2013-2016 verschafft an thematiséiert, a waren och eng vun de 
Grondlagen fir d’Bewertung vum Zoustand vun der Natur, déi néideg war fir d’Orientatioun an 
d‘Ausschaffe vum “Nationalen Naturschutzplang”, deen 2017 vum Regierungsrot adoptéiert gouf. 
Finalement huet den “Observatoire de l’Environnement naturel” kierzlech nach d’Resultater vum 
rezente Reporting présentéiert an d’Uersachen och kloer identifizéiert. 

4. Firwat gëtt keng Analys oder Etüd iwwert den Afloss vum Prädatiounsdrock op eis Wisen- 
a Buedembréier gemaach? 

Bei der Analyse vun de Resultater aus dem virdrun erwähnte Reporting betreffend der Evaluatioun 
vun den Impakter op d‘Aarten, awer präzis och op Wisen- a Buedembréier, geet kloer ervir, wat hei 



d’Haaptuersaache sinn, déi deenen hiere Réckgang provozéieren: d’Verännerung an de Verloscht 
vun hiere Liewensraim. Jiddefalls spillt d’Prädatioun eng marginal an negligeabel Roll. 
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